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ศักยภาพในการจัดการสถานท่ีพักแรม โดยผูวิจัยไดเกบ็รวบรวมขอมลูและประเมนิ ผลการประเมนิสรุปไดดังน้ี 
1. โดยภาพรวมพบวา สถานทีพั่กแรมในเขต 2 เปนเขตเดียวทีผ่านการประเมินในทุกประเด็น มีสถานทีพั่ก





2. สถานที่พักแรมทัง้ 3 เขตไมผานการประเมินในประเด็นความเปนมิตรกับสิง่แวดลอมและประเด็นความ
เปนมิตรกับชุมชน เมือ่พิจารณาตัวบงชีพ้บวาในประเด็นความเปนมิตรกับสิ่งแวดลอมนั้น สถานที่พักแรมสวนใหญ
ขาดการวางแผนที่ดีเกี่ยวกับนโยบายและการจัดการสิ่งแวดลอม ขาดการอนุรักษสิ่งแวดลอมและการศึกษาดาน
ส่ิงแวดลอมอยางจริงจัง ในประเด็นความเปนมิตรกับชุมชนพบวา สถานท่ีพักแรมบางแหงมีการสรางสัมพันธภาพอันด ี
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Abstract 
The purpose of this research is to evaluate potential of accommodation in Koh Chang, Koh 
Chang District, Trat, by using sustainable tourism development principles. There are 3 aspects to be 
evaluated: Nature-friendly, Community-friendly and Traveler-friendly, including studying of local people 
and tourists opinions toward accommodation in Koh Chang.  
The samples are accommodations which are divided into 3 zones by the researcher based on 
content and varieties of each zone. Tools used for data collection are Accommodation Evaluation Form. 
The evaluation results can be concluded as follow: 
 1. The overall result shown that only the accommodations in Zone 2 passed the evaluation. 
There are 6 of 9 accommodations in this zone passed. Traveler-friendly aspect gained the best score in 
percentage which can described that most of the accommodations are able to provide efficient service. 
Tourists can enjoy local culture and natural environments within the accommodations. Safety and 
cleanliness measures are considered as a majority.  
2. Accommodations in Zone 1, 2 and 3 failed in Nature-Friendly and Community-Friendly 
aspects. The result in Nature-Friendly aspect can be described that most of accommodations do not 
have clear policies in environmental management, environment study and conservation. The result in 
Community-Friendly aspects can be described that some accommodations try to maintain friendly 
atmosphere with local people and community and have no conflicts in the present. However, they have 
not yet contributed or supported local economic and living. 
3. Local people opinion toward accommodation in Nature-friendly and Community-friendly 
aspects conform to the evaluation result evaluated by researcher that they are not completely friendly to 
nature and community.  
4. Tourists opinion toward accommodation in Traveler-friendly aspect conforms to the evaluation 
result evaluated by researcher that they are friendly to travelers.  




อยางยั่งยืน (2549: 1-2)  มียุทธศาสตรสําคัญในการพัฒนาพืน้ 3 ประการ คือ (1) การพัฒนาและเชือ่มโยงพืน้ทีเ่พื่อ











 1. เพือ่ประเมินศักยภาพสถานทีพั่กแรมบนเกาะชาง อ.เกาะชาง จ.ตราด ภายใตหลักการพัฒนาการ
ทองเท่ียวอยางยั่งยืน 




 1. ขอบเขตเนือ้หา 
1.1 ประเมินศักยภาพสถานทีพั่กแรม ภายใตหลักการพัฒนาการทองเทีย่วอยางยัง่ยืนใน 3 ประเด็นคือ 
ความเปนมิตรกับสิ่งแวดลอม ความเปนมิตรกับชุมชนและความเปนมิตรกับนักทองเที่ยว อันเปนหลักการพื้นฐานใน
การประกอบกิจการเพือ่การทองเทีย่วอยางยัง่ยืน (สถาบันวิจัยสภาวะแวดลอมจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 2550: 3)  
มแีบบประเมนิศกัยภาพสถานท่ีพกัแรมเปนเคร่ืองมอืในการเกบ็รวบรวมขอมลู  
1.2 ศึกษาความคิดเห็นของประชาชนท่ีมีตอสถานท่ีพักแรม เพ่ือพิจารณาประกอบและสนับสนุนผลการ
ประเมินสถานท่ีพักแรมของผูวิจัย มีประเด็นศึกษา 2 ประเด็น คือ ความเปนมิตรกับส่ิงแวดลอมและความเปนมิตรกับ
ชมุชน มแีบบสอบถามเปนเคร่ืองมอืในการเกบ็รวบรวมขอมลู 
1.3 ศึกษาความคิดเห็นของนักทองเทีย่วทีม่ีตอสถานทีพั่กแรมเพือ่พิจารณาประกอบและสนับสนุนผล
การประเมินสถานที่พักแรม มีประเด็นศึกษา 2 ประเด็น คือ ความเปนมิตรกับสิ่งแวดลอมและความเปนมิตรกับ
นักทองเท่ียว มแีบบสอบถามเปนเคร่ืองมอืในการเกบ็รวบรวมขอมลู 
 2. ขอบเขตพื้นที่ ไดแก เกาะชาง อ. เกาะชาง จ.ตราด 
3. ประชากรกลุมตวัอยางที่ใชในการวิจัย มี 3 กลุม ดังน้ี 
3.1 กลุมสถานท่ีพกัแรม ไดแก สถานประกอบการท่ีเปดใหบริการท่ีพกัแรมในรูปแบบของโรงแรม รีสอรท 
บังกะโล เกสทเฮาสหรือที่พักแบบโฮมสเตยแกนักทองเที่ยวบนเกาะชาง อ.เกาะชาง จ.ตราด มีประชากรท้ังหมด 
จาํนวน 148 แหง กําหนดจํานวนกลุมตัวอยางโดยใชเกณฑรอยละ 20 ของประชากร ทําใหไดกลุมตัวอยางจํานวน 21 
แหง จากนัน้ทําการเลือกแบบเจาะจงตามเขตทีต่ัง้สถานทีพั่กแรมซึง่ถูกแบงออกเปน 3 เขตตามลักษณะที่ตัง้ทาง
ภูมิศาสตรและบริบทพ้ืนท่ี ดังน้ี 
3.1.1 เขต 1 ไดแกบริเวณอาวคลองสน อาวสัปปะรด หาดทรายขาว หาดไขมุกและแหลมไชยเชษฐ 
จาํนวน 7 แหง 
3.1.2 เขต 2 ไดแกบริเวณหาดคลองพราว หาดไกแบ อาวใบลานและหาดทานํ้า จํานวน 9 แหง 
3.1.3 เขต 3 ไดแกบริเวณชุมชนหาดบางเบา อาวสลักเพชร-สลักคอกและชายหาดฝงตะวันออก 
จาํนวน 5 แหง  
3.2 กลุมประชาชนในพ้ืนท่ี กําหนดจํานวนกลุมตัวอยางโดยใชตารางของเคร็ซซี่และมอรแกน (มารยาท 
โยทองยศ และ ปราณี สวสัดสิรรพ. 2552: 3-4) ไดกลุมตัวอยางจํานวน 351 ครัวเรือน ใชวิธีการสุมแบบเจาะจงโดยมี
สัดสวนเทากันตามเขตท่ีตั้งของกลุมตัวอยางสถานท่ีพักแรมท้ัง 3 เขต ไดกลุมตัวอยางเขตละ 117 ครัวเรือน มีตัวแทน
ครัวเรือนเปนผูใหขอมูล  
3.3 กลุมนักทองเท่ียว ผูวิจัยกําหนดกลุมตัวอยาง 150 คน ใชวิธีการสุมแบบเจาะจงโดยมีสัดสวนเทากัน
ตามเขตท่ีตั้งของกลุมตัวอยางสถานท่ีพักแรมท้ัง 3 เขต ไดกลุมตัวอยางเขตละ 50 คน  
4. เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย 
 ผูวิจัยใชแบบประเมินศักยภาพสถานทีพั่กแรมและแบบสอบถามในการศึกษาความคิดเห็นของประชาชน
และนักทองเท่ียวท่ีมีตอสถานท่ีพักแรม โดยมีรายละเอียด ดังน้ี  
4.1 แบบประเมินศักยภาพสถานทีพั่กแรม ผูวิจัยสรางแบบประเมินขึ้นเอง โดยศึกษาและใชประยุกตใช
ตัวบงชี้ในคูมือ “วิธีปฏิบัติท่ีดีสําหรับธุรกิจขนาดกลางและขนาดยอม: การบริหารจัดการการทองเทีย่วอยางยัง่ยืนใน
ประเทศไทย” ของสถาบันวิจัยสภาวะแวดลอมจุฬาลงการณมหาวิทยาลัยและมูลนิธิ Bumi Kita1
4.1.1 ความเปนมิตรกับส่ิงแวดลอม (สถาบันวิจัยสภาวะแวดลอมจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 2550: 





2 ผูวิจัยเปนผูทําการประเมินดวยตนเอง มีประเด็นในการประเมิน 3 ขอ แต
ละขอมีตัวบงชี้ ดังน้ี  
                                                 
1 Bumi Kita Foundation เปนองคกรไมแสวงหาผลกําไร จดทะเบียนในประเทศฝรั่งเศสและอินโดนีเซีย มีพันธกิจในการสงเสริมการ
ทองเที่ยวเชิงอนุรักษอยางมีความรับผิดชอบบนพ้ืนฐานของความเคารพและช่ืนชมตอคนทองถิ่นและสิ่งแวดลอมผานสื่อสิ่งพิมพและการ
จัดกิจกรรมของมูลนิธิ เปนผูจัดทําหนังสือ The Natural Guide to Bali และ The Natural Guide to Thailand   
2 มูลนิธิใบไมเขียวกอตั้งขึ้นในวันที่ 17 มีนาคม พ.ศ.2541 ดวยความรวมมือของ 6 องคกรหลัก ไดแก การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย 
การประปานครหลวง สมาคมพัฒนาคุณภาพสิง่แวดลอม สมาคมโรงแรมไทย การทองเที่ยวแหงประเทศไทย และ United Nations 
Environment Programme เปนผูดําเนินโครงการ “ใบไมเขียว” เพื่อพัฒนาประสิทธิภาพการใชพลังงานและพัฒนา คุณภาพสิ่งแวดลอม




4.1.2 ความเปนมิตรกับชุมชน (สถาบันวิจัยสภาวะแวดลอมจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 2550: 50) มี
ตัวบงชี้ 2 ขอ ไดแก (1) ความสัมพันธกับชุมชน และ (2) สงเสริมการมีสวนรวมและสนับสนุนโอกาสทางเศรษฐกิจใน
ชุมชน 
4.1.3 ความเปนมติรกบันักทองเท่ียว (สถาบันวิจัยสภาวะแวดลอมจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 2550: 
49) มีตัวบงชี้ 3 ขอ ไดแก (1) การรักษาสภาพเดิมและความงดงามของสถานที ่(2) ความปลอดภัย ความสะอาดและ
ความสะดวกสบายในทีพั่กแรม และ (3) การเปดโอกาสใหนักทองเทีย่วไดเรียนรูเกี่ยวกับธรรมชาติและวัฒนธรรม
ทองถิ่น รายละเอียดประเด็นการประเมินและตัวบงชี้แสดงในตาราง 1 
 








































1. การรักษาสภาพเดิมและความงดงามของสถานที ่ 
จัดใหนักทองเท่ียวไดสัมผัสกับส่ิงแวดลอมในสภาพเดมิที่สงบและสวยงามไมวา
จะเปนภูมิทัศนทางธรรมชาติหรือส่ิงปลูกสรางตามแบบทองถิ่น 












ประเทศไทย” มปีระเดน็ในการสอบถาม 3 ประเดน็ ไดแก ความเปนมิตรกับส่ิงแวดลอม ชุมชน และนักทองเท่ียว 
 5. การจัดกระทําและวิเคราะหขอมูล 
5.1 การจัดกระทําขอมูล กระทําโดยการนําแบบประเมินและแบบสอบถามทีผ่านการตรวจสอบความ
สมบูรณแลวมาจัดกระทําขอมูลและลงรหัส 
5.2 การวิเคราะหขอมูล โดยใชโปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูปและการวิเคราะหเน้ือหา 
5.3 สถิติท่ีใชในการวิเคราะหขอมูล ไดแก คาความถี่ คารอยละและคาคะแนนเฉล่ีย 
5.4 เกณฑการประเมนิ กระทําโดยกาํหนดคานํ้าหนักประเดน็การประเมินท้ัง 3 ประเด็นและตัวบงชีต้าม
ความสําคัญของเน้ือหา ดงัแสดงในตาราง 2 จากนั้นนําคะแนนทีไ่ดในแตละตัวบงชีแ้ละประเด็นมาคิดคารอยละแลว
นํามาเทียบกับเกณฑมาตรฐานของมูลนิธิใบไมเขียว สถานที่พักแรมทีม่ีคารอยละมากวา 66.5 ซึง่เปนเปนเกณฑใน
การประเมินของมูลนิธิใบไมเขียว (มูลนิธิใบไมเขียว. 2553: ออนไลน) ถือวาผานเกณฑการประเมิน 
 
ตาราง 2  คาน้ําหนักประเด็นการประเมินและตัวบงชี ้
ประเด็นและตวับงชี ้ จํานวนขอ คาน้ําหนกั 
1. ความเปนมติรกับส่ิงแวดลอม   
1.1 การวางแผนเกีย่วกับส่ิงแวดลอมวาดวยนโยบายและการจดัการ 10 60 
1.2 การอนุรักษส่ิงแวดลอมและการศึกษาดานส่ิงแวดลอม 5 40 
รวม 15 100 
2. ความเปนมติรกับชมุชน   
2.1 ความสัมพันธกับชุมชน 4 50 
2.2 สงเสริมการมสีวนรวมและสนับสนุนโอกาสทางเศรษฐกจิในชมุชน 8 50 
รวม 12 100 
3. ความเปนมติรกบันักทองเท่ียว   
3.1 การรักษาสภาพเดมิและความงดงามของสถานที ่ 4 30 
3.2 ความปลอดภัยและความสะอาดในสถานที่พักแรม 6 45 
3.3 การเปดโอกาสใหแขกผูเขาพักไดเรียนรูธรรมชาติและวัฒนธรรมทองถิ่น 2 25 








1.1 ในภาพรวม สถานท่ีพักแรมท่ีในเขต 2 เปนเขตเดียวท่ีผานการประเมิน มีสถานทีพั่กแรม  6 แหงจาก 
9 แหงท่ีผานการประเมนิ มศีกัยภาพมากท่ีสดุในดานความเปนมิตรกับนักทองเท่ียว สถานท่ีพักแรมในเขต 1 นัน้ผาน
การประเมินในประเด็นความเปนมิตรกับนักทองเทีย่วเชนกัน แตเนื่องจากมีคะแนนการประเมินต่าํในอีก 2 ประเด็น
เปนผลใหมีคะแนนรวมต่ํากวาเกณฑ สถานที่พักแรมในเขต 3 เปนเขตเดียวที่ไมผานการประเมินในทุกประเด็น ผล
การประเมินที่เดนชัดอีกประการหนึ่งคือ สถานที่พักแรมทุกเขตไมผานการประเมินในประเด็นความเปนมิตรกับ
ส่ิงแวดลอมและความเปนมิตรกับชุมชน คะแนนและผลการประเมินศักยภาพในภาพรวมแสดงในตาราง 3 
 


























เขต 1 50.00 ไมผาน 60.00 ไมผาน 78.57 ผาน 62.85 ไมผาน 
เขต 2 56.22 ไมผาน 63.89 ไมผาน 81.67 ผาน 67.26 ผาน 
เขต 3 37.40 ไมผาน 60.00 ไมผาน 62.00 ไมผาน 53.14 ไมผาน 
รวม 49.67 ไมผาน 61.67 ไมผาน 75.95 ผาน 62.43 ไมผาน 
 
ประเด็นความเปนมิตรกับสิ่งแวดลอมมี 2 ตัวบงชี้ ไดแก การวางแผนเกีย่วกับสิ่งแวดลอมวาดวยนโยบาย
และการจัดการ และ การอนุรักษส่ิงแวดลอมและการศึกษาดานส่ิงแวดลอม ผลการประเมินพบวา สถานที่พักแรมทุก
เขตไมผานการประเมินทัง้ 2 ตัวบงชี้ โดยเฉพาะในดานการอนุรักษสิง่แวดลอมและการศึกษาดานสิง่แวดลอมซึ่งมี
คะแนนรวมต่ํามาก มีสถานท่ีพักแรมรอยละ 28.57ในเขต 1 และ รอยละ 33.33 ในเขต 2 ท่ีผานการประเมนิในตวับงชี้
นี้ ในขณะที่เขต 3 ไมมีสถานที่พักแรมแหงใดเลยที่ผานการประเมิน แสดงใหเห็นวาสถานที่พักแรมสวนใหญขาด
ศักยภาพในการวางแผนเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม ไมมีนโยบายและการดําเนินงานดานส่ิงแวดลอมภายในท่ีชัดเจนหรือไม
เปนรูปธรรม และมีการดําเนินงานดานการสงเสริม อนุรักษ และใหความรูดานส่ิงแวดลอมแกพนักงาน คะแนนและผล
การประเมนิในประเดน็ความเปนมติรกบัส่ิงแวดลอมแสดงในตาราง 4  
 
ตาราง 4 ผลการประเมินศักยภาพสถานที่พกัแรมในประเดน็ความเปนมิตรกับสิ่งแวดลอม 
 
เขตที่ตัง้ 













เขต 1 60.71 ไมผาน 37.50 ไมผาน 50.00 ไมผาน 
เขต 2 64.07 ไมผาน 44.44 ไมผาน 56.22 ไมผาน 
เขต 3 42.33 ไมผาน 30.00 ไมผาน 37.40 ไมผาน 
รวม 57.78 ไมผาน 38.69 ไมผาน 49.67 ไมผาน 
 
ประเดน็ความเปนมติรกบัชมุชน ม ี2 ตัวบงชี้ ไดแก ความสัมพันธกับชุมชน และ สงเสริมการมีสวนรวมและ
สนับสนุนโอกาสทางเศรษฐกิจในชุมชน ผลการประเมินพบวา สถานที่พักแรมทุกเขตไมผานการประเมิน สถานที่พัก
แรมสวนใหญขาดศักยภาพดานความสัมพันธกับชุมชนและการสงเสริมการมีสวนรวมและสนับสนุนโอกาสทาง
เศรษฐกิจในชุมชน เมื ่อพิจารณาตามตัวบงชี ้จะเห็นวามีเพียงสถานที่พักแรมในเขต 2 ทีผ่านการประเมินในดาน
ความสัมพันธกบัชมุชน คะแนนและผลการประเมนิในประเดน็ความเปนมติรกบัชมุชนแสดงในตาราง 5 
 
ตาราง 5 ผลการประเมินศักยภาพสถานที่พกัแรมในประเดน็ความเปนมิตรกับชุมชน 
 
เขตที่ตัง้ 













เขต 1 62.86 ไมผาน 57.14 ไมผาน 60.00 ไมผาน 
เขต 2 72.22 ผาน 55.56 ไมผาน 63.89 ไมผาน 
เขต 3 62.00 ไมผาน 58.00 ไมผาน 60.00 ไมผาน 
รวม 66.67 ผาน 56.67 ไมผาน 61.67 ไมผาน 
 
ประเดน็ความเปนมติรกบันักทองเท่ียวม ี3 ตัวบงชี ้ไดแก การรักษาสภาพเดิมและความงดงามของสถานที่ 
และ ความปลอดภัยและความสะอาดในสถานที่พักแรม และ การเปดโอกาสใหนักทองเที่ยวไดเรียนรูธรรมชาติและ

































เขต 1 92.86 ผาน 69.84 ผาน 77.14 ผาน 78.57 ผาน 
เขต 2 96.30 ผาน 75.31 ผาน 75.56 ผาน 81.67 ผาน 
เขต 3 76.67 ผาน 53.33 ไมผาน 60.00 ไมผาน 62.00 ไมผาน 
รวม 90.48 ผาน 68.25 ผาน 72.38 ผาน 75.95 ผาน 
 










รู จักมากขึ ้นและเศรษฐกิจโดยรวมของเกาะดีขึน้ แตชาวบานบางสวนกลับมีความเห็นวาสถานที่พักแรมไมได
ชวยเหลือหรือสนับสนุนเศรษฐกิจชุมชนอยางจริงจัง มีนายทุนเขามาลงทุนมากขึ้นแตแรงงานตางถิน่ก็เพิ่มมากขึ้น
เชนกนั ชาวบานบางกลุมปรับตวัไมทนัตอการเปล่ียนแปลงและการพัฒนา  









1. ผลการประเมินในประเด็นความเปนมิตรกับสิ่งแวดลอมในภาพรวมพบวา สถานที่พักแรมทั้ง 3 เขต ไม
ผานการประเมิน เมือ่พิจารณาสถานทีพั่กแรมแตละแหงพบวามีสถานทีพั่กแรมจํานวน 6 แหงที่ผานการประเมิน ใน




สถานท่ีพักแรมขนาดใหญ มีลักษณะการดําเนินงานแบบธุรกิจรวมทุน ใหความสําคัญเร่ืองส่ิงแวดลอม มีนโยบายและ
แผนการดําเนินงานดานน้ีชัดเจน ในขณะท่ีสถานท่ีพักแรมแหงอ่ืนๆ ไมไดใหความสําคัญกับประเด็นน้ีเทาท่ีควร ดังน้ัน
ลักษณะการดําเนินงานหรือการบริหารงาน ประกอบกับประเภทของสถานที่พักแรมมีผลตอการประเมินในประเด็น
ความเปนมิตรกับส่ิงแวดลอม 
 2. ผลการประเมนิศกัยภาพสถานท่ีพกัแรมในประเดน็ความเปนมติรกบัชมุชน ในภาพรวมพบวา สถานท่ีพัก
แรมท้ัง 3 เขตไมผานการประเมิน เมื่อพิจารณาสถานทีพั่กแรมแตละแหงพบวามีสถานทีพั่กแรมจํานวน 6 แหงที่ผาน











ประชาสัมพันธและการสงเสริมจากภาครัฐ เร่ืองท่ีมีความคิดเห็นวาเปนจุดเดนท่ีสุด ไดแก การออกแบบตกแตงอาคาร
และหองพักที่เปนเอกลักษณกลมกลืนกับทองถิ่น ความมีประสิทธิภาพและความเปนกันเองในการใหบริการของ















อยางงาย เปนรูปธรรมและเหมาะสมกับสถานท่ีพักแรมของตน ดังน้ี 








2.2 การอนุรักษส่ิงแวดลอมและการศึกษาดานส่ิงแวดลอม หมายถึง ฝายบริหาร ตระหนักดีวาการสราง
ความรูความเขาใจท่ีถูกตองเร่ืองส่ิงแวดลอมและการอนุรักษพลังงานชวยใหพนักงานนํานโยบายดานส่ิงแวดลอมไปสู




3. ในประเด็นความเปนมิตรกับชุมชนซึง่นั้น พบวาสถานทีพั่กแรมสวนใหญไมผานการประเมิน จึงควร
เริ่มตนจากการศึกษาตัวบงชี้ในประเด็นนี้ซึ่งนําไปสูการปฏิบัติงานอยางงายและเหมาะสมกับชุมชนในพืน้ที่ของตน 





ยั่งยืนใหกับธุรกิจในอนาคตอีกดวย   
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